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1. EVALUATIONSVERSTANDNIS UND MERKMALE
DER EVALUATION

Zu den wesentlichen Elementen der Qualitatssicherung und -entwicklung im Bereich Studium
und Lehre an der HSD gehdrt die Evaluation mittels quantitativer und qualitativer Methoden.
Sie ist Grundlage fir die Beschreibung und Bewertung von Studienangeboten und -bedingun-
gen und somit wesentlicher Impulsgeber flr die Weiterentwicklung und kontinuierliche Verbes-
serung.

Evaluation in Studium und Lehre an der HSD bedeutet die regelmafige und systematische
Erhebung, Verarbeitung, Riickmeldung und teilweise Veroffentlichung von Daten zur Beschrei-
bung und Bewertung von Lehr- und Studienangeboten sowie deren Bedingungen mittels stan-
dardisierter Verfahren und Instrumente.

Jede Evaluation weist folgende Merkmale auf?:

= Evaluation stellt keinen Selbstzweck dar, sondern soll dazu beitragen, Entscheidungen
zu treffen. Sie verfolgt einen zuvor klar definierten Zweck (Evaluationszweck?), wel-
cher die Richtung der Evaluation bestimmt: Jeder Evaluationsschritt ist so anzulegen,
dass er dem jeweiligen Zweck dient. Eine Evaluation kann mehrere Zwecke verfolgen.
Die Bestimmung eines primaren Evaluationszwecks oder Einteilung von Evaluations-
phasen kann Evaluierenden im Falle von Zweckkonflikten eine Orientierungsgrundlage
bieten. Ziel der Evaluation an der HSD gemaf § 7 Abs. 2 S. 1 HG NRW st die regel-
maRige Uberpriifung, Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat aller Studienan-
gebote der Hochschule und des Studienerfolgs, inklusive deren Konzepte und Malf3-
nahmen. Die Weiterentwicklung des jeweiligen Betrachtungsgegenstands (z.B. Lehr-
veranstaltung, Studienphase, Studiengang etc.) soll erméglicht und Perspektiven und
Handlungsfelder aufgezeigt werden.

» Evaluation ist auf einen klar definierten Gegenstand (Evaluationsgegenstand/ Eva-
luandum?®) bezogen. Dies kdnnen MalRnahmen, Programme oder Projekte sein.

= Evaluation erfolgt anhand prazise festgelegter, messbarer/operationalisierbarer Merk-
male des Evaluationsgegenstandes (d.h. Kriterien fur die Beschreibung/Bewertung des
Gegenstandes). Evaluationskriterien® kénnen sich auf das Konzept, die Durchfiih-
rung sowie die Ergebnisse eines Evaluationsgegenstandes beziehen und z.B. 6kono-
mische, 6kologische, psychologische, soziale oder ethische Aspekte ansprechen.

= Die Bewertung von Informationen erfolgt systematisch auf Grundlage festgelegter
Mafistabe (z.B. Mindest-, Regel- oder Maximalstandards). Sie kénnen relativ zu einem
Vergleichszustand oder als absolute Werte formuliert werden. Bewertungsstandards®
sind differenziert vorzunehmen (z.B. bei der Bewertung von Pflicht- oder Wahlfachern).
Ohne eine entsprechende Festlegung kann keine Bewertung erfolgen.

» Evaluation setzt qualitative und/oder quantitative Datenerhebungsmethoden ein, um
die Untersuchung, das Vorgehen und die Ergebnisse nachvollziehbar und tberprufbar
zu machen. Haufige Methoden zur Datenerfassung sind Befragungen, Tests, Beobach-
tungen, Messungen, Datenanalysen usw.

Lvgl. Doring, N. (2019): Evaluationsforschung. In: Baur, N. und Blasius, J. [Hrsg.]: Handbuch Methoden der empi-
rischen Sozialforschung. Springer: Wiesbaden.

2 Leitfrage: Warum soll evaluiert werden? Wozu sollen die Evaluationsergebnisse genutzt werden?

3 Leitfrage: Was (bzw. welcher Gegenstand) soll beschrieben/bewertet werden?

4 Leitfrage: Welche Merkmale/Aspekte des Gegenstandes sollen beschrieben/bewertet werden?

5 Leitfrage: Welche Auspragungen sind z.B. positiv, ausreichend, negativ?



Gemal’ der Evaluationsstandards der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval) sollen
Evaluationen vier grundlegende Eigenschaften aufweisen:

- Nutzlichkeit: Es soll sichergestellt sein, dass sich eine Evaluation an den geklarten
Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer*innen
ausrichtet.

- Durchfuhrbarkeit: Es soll sichergestellt sein, dass eine Evaluation realistisch, gut
durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefthrt wird.

- Fairness: Es soll sichergestellt sein, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit
betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

- Genauigkeit: Es soll sichergestellt sein, dass eine Evaluation gultige Informationen
und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfrage-
stellungen hervorbringt und vermittelt.

Der Evaluationsprozess umfasst die folgenden Schritte:

. Definition & Planung

Evaluationsziel und -gegenstand,
Evaluationskriterien,
Evaluationsdesign,
Erhebungsinstrument(e)

Ergebnisbewertung,
MafRnahmenplanung/-umsetzung,
Evaluationsbericht

Auswertung &
Ergebniskommunikation
Datenbereinigung,

Datenauswertung,
Ergebnisbericht




2.EVALUATION AN DER HSD

Die Einrichtungen der Hochschule werden bei der Evaluation von Studium & Lehre durch das
Team 7.2 (Qualitdtsmanagement & Evaluation) unterstitzt, welches hochschulweit standardi-
sierte Datenerhebungen umsetzt, Ergebnisberichte zur Verfligung stellt und die Einrichtungen
der Hochschule bei der Umsetzung von Qualitatssicherungsmafnahmen berét.

Die Evaluation an der HSD erfolgt vor dem Hintergrund des § 7 HG NRW (Qualitatssicherung
durch Akkreditierung und Evaluation), der hochschuleigenen Rahmenevaluationsordnung in
der Fassung vom 21.08.2015 sowie dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag® und der Studi-
enakkreditierungsverordnung NRW (StudakVO)’.

Im Rahmen des Qualitditsmanagements soll an der Hochschule Duisseldorf die regelmaRige
Evaluation folgender Gegenstande ermdglicht werden:

Makroebene
Studium & Lehre an der HSD
Studium & Lehre im Fachbereich

Mesoebene
Studiengang

Mikroebene
(Modul)
Lehrveranstaltung

Um umfassende Informationen fir die Evaluation an der Hochschule Dusseldorf zu gewinnen,
werden verschiedene weitgehend standardisierte quantitative Datenerhebungsmethoden und
-instrumente eingesetzt (Mixed-Methods-Design)2. Um den besonderen Rahmenbedingungen
der HSD gerecht zu werden (oftmals kleine Gruppengrof3en, tendenziell sinkende Teilnahme-
bereitschaft an schriftlichen Befragungen) werden flankierend dazu auch qualitative Datener-
hebungsmethoden (bspw. Fokusgruppengesprache) empfohlen. Hierbei sind erforderliche
Ressourcen zu berticksichtigen. Insgesamt sind fur die Hochschule sowohl empirische Daten,
wie das Feedback ihrer Studierenden und Absolvent*innen, als auch nicht-empirische Daten
(z.B. Prufungs- und Stammdaten) von zentraler Bedeutung.

Die Ergebnisse der zentral umgesetzten Datenerhebungsverfahren werden den jeweils ver-
antwortlichen Akteur*innen in Form von Ergebnisberichten zur Verfigung gestellt. Ziel der Er-
hebungen und Berichte ist es, Wissen Uber die Eigenschaften und Wirkungen des jeweiligen
Evaluationsgegenstandes zu gewinnen und systematisch Starken und Optimierungspotenzial
aufzuzeigen. Eine Bewertung der Ergebnisse wird innerhalb der Berichte ausdrticklich nicht
vorgenommen.

Die inhaltlich-thematische Ausrichtung der Erhebungsinstrumente und Ergebnisberichte orien-
tiert sich am Leitbild Lehre und dem Hochschulentwicklungsplan der Hochschule Dusseldorf

6 Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung in Stu-
dium und Lehre an deutschen Hochschulen

7 Verordnung zur Regelung des Naheren der Studienakkreditierung in Nordrhein-Westfalen

8 Die verschiedenen Instrumente sind dabei nicht ausschlie3lich auf die Evaluation eines spezifischen Gegen-
standes ausgerichtet und missen meist vielfaltigen Anforderungen gerecht werden


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000000000000654
https://opus4.kobv.de/opus4-hs-duesseldorf/files/633/vb405.pdf
https://opus4.kobv.de/opus4-hs-duesseldorf/files/633/vb405.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Studienakkreditierungsstaatsvertrag.pdf
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=6&vd_id=16844&ver=8&val=16844&sg=0&menu=1&vd_back=N
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=6&vd_id=16844&ver=8&val=16844&sg=0&menu=1&vd_back=N

sowie am Student-Life-Cycle. Fokussiert werden Aspekte, die den o0.g. Zwecken dienen und
weitestgehend im Gestaltungsspielraum der Hochschule liegen.

Als strukturelle Basis fir die Erhebungen und Ergebnisberichte auf Makro- und Mesoebene
dient das folgende Analysemodell, welches die ganzheitliche Betrachtung der entsprechenden
Evaluationsgegenstande ermdoglicht:

INPUT & STRUKTUR PROZESS OUTPUT OUTCOME
(Ausgangsbedingun- » (Verlaufsbedingungen » (Ergebnis des » (Wirkung des
gen des Studiums) des Studiums) Studiums) Studiums)

Die verschiedenen standardisierten Erhebungsinstrumente und Berichtsverfahren werden in
den folgenden Abschnitten detailliert beschrieben.



3.STANDARDISIERTE DATENERHEBUNGSIN-

STRUMENTE

3.1. LEHRVERANSTALTUNGSBEWERTUNG

Zweck / Ziel der Erhe-
bung

Erhebungsinstrument

Erhebungs-Software /
Tool

Erkenntnisse/Informationen fiir Evaluation von Lehrver-
anstaltungen gewinnen

Erkenntnisse/Informationen flr Evaluation von Studium &
Lehre im Fachbereich

Gewahrung von besonderen Leistungsbeziigen im Rah-
men der W-Besoldung ermdglichen

standardisierter, fachbereichsspezifischer Fragebogen

EvaSys

Konzept & Durchfiihrung
Verhalten der Lehrenden
Lernerfolg & Aufwand

Aufbau / Struktur des Die standardisierten, fachbereichsspezifischen Fragebégen sind
SHEEGERSWENEREE so konzipiert, dass Studierende eine Lehrveranstaltung im Hin-
blick auf das Gesamtkonzept der Veranstaltung einschéatzen kén-
nen. Uber Skalen-, Auswahl- und offene Fragen kénnen Lob, Kri-
tik und konkrete Verbesserungsvorschlage geauliert werden.

Zielgruppe der Erhe-
bung

Turnus der Erhebung

Zeitpunkt und Dauer
der Erhebung

Ergebnisbericht(e)

Ansprechpartner*in

alle Studierenden einer Lehrveranstaltung

1x pro Semester

individuell, idealerweise nach 2/3 der Lehrveranstal-
tungslaufzeit

individuelle Ergebnisberichte je Lehrveranstaltung
aggregierte Ergebnisberichte je Fachbereich

Ansgar Schulz-Kleyenstuber




3.2. STUDIENEINGANGSBEFRAGUNG

- Erkenntnisse/Informationen flir Evaluation von Studien-
gangen gewinnen

Zweck / Ziel der Erhe- - Erkenntnisse/Informationen fir Evaluation von Studium &

bung Lehre im Fachbereich gewinnen

- Erkenntnisse/Informationen fur Evaluation von Studium &
Lehre an der HSD gewinnen

- Standardisierter Kernfragebogen (+ bei Bedarf Befra-
gungsschlaglicht)

Erhebungsinstrument

Erhebungs-Software /

Tool - EvaSys

Standardisierter Kernfragebogen
- Studienwahl
- Erweiterte soziodemografische Angaben
- Finanzierung des Studiums
Aufbau / Struktur des - Bewertung des Studienbeginns
Erhebungsinstruments - Gesamteindruck / Fazit

- bei Bedarf: hochschulweit einheitlicher optionaler Teil je
Studienjahr mit aktuellem Thema (Befragungsschlag-

licht)®
Zielgruppe der Erhe- - Fachanfanger*innen aller Bachelorstudiengange der
bung HSD (Beginn des 2. Fachsemesters)*°
Turnus der Erhebung - 2xjahrlich (1x im SoSe, 1x im WiSe)

- fir Studierende, die im WiSe starten: kurz nach Vorle-
sungsbeginn im SoSe (= Beginn des 2. Fachsemesters)
- ca. Anfang April bis Ende Mai

- fur Studierende, die im SoSe starten: kurz nach Vorle-
sungsbeginn im WiSe (Beginn des 2. Fachsemesters) >
ca. Anfang Oktober bis Ende November

- Dauer: 6 bis 8 Wochen

- Ergebnisbericht zur Evaluation von Studiengangen / Stu-
diengangreport (jedes 4. Jahr pro Studiengang; gepoolte
Stichprobe)

Ergebnisbericht(e) - Ergebnisbericht zur Evaluation von Studium & Lehre im
Fachbereich (jahrlich)

- Ergebnisbericht zur Evaluation von Studium & Lehre an
der HSD (jahrlich)

Ansprechpartner*in - Ansgar Schulz-Kleyenstiber

Zeitpunkt und Dauer
der Erhebung

9 Ergebnisse konnen nicht in Studiengangevaluation einbezogen werden, da dafiir gepoolte Stichproben tiber meh-
rere Studienjahre erforderlich sind.

10 Um die Studierenden jeweils zum gleichen Zeitpunkt zu befragen und Doppelbefragungen mit der Studienver-
laufsbefragung zu vermeiden, erfolgt die Studieneingangsbefragung in zwei separaten Befragungswellen fir Stu-
dierende, die das Studium im Wintersemester bzw. Sommersemester begonnen haben.

7






3.3. STUDIENVERLAUFSBEFRAGUNG

Zweck / Ziel der Erhe-
bung

Erhebungsinstrument

Erhebungs-Software /
Tool

Aufbau / Struktur des
Erhebungsinstruments

Zielgruppe der Erhe-
bung

Turnus der Erhebung

Zeitpunkt und Dauer
der Erhebung

Ergebnisbericht(e)

Ansprechpartner*in

Erkenntnisse/Informationen flir Evaluation von Studien-
gangen gewinnen

Erkenntnisse/Informationen fir Evaluation von Studium &
Lehre im Fachbereich gewinnen
Erkenntnisse/Informationen fir Evaluation von Studium &
Lehre an der HSD gewinnen

Standardisierter Kernfragebogen (+ bei Bedarf Befra-
gungsschlaglicht)

EvaSys

Standardisierter Kernfragebogen

Soziodemografische Angaben
Studienangebote und -bedingungen
Studienverlauf und Pléne
Gesamteindruck / Fazit

bei Bedarf: hochschulweit einheitlicher optionaler Teil je
Studienjahr mit aktuellem Thema (Befragungsschlag-
licht)!

Studierende aller Bachelorstudiengadnge der HSD im 5.
bzw. 6. Fachsemester und Studierende aller Masterstudi-
engange der HSD im 2. bzw. 3. Fachsemester?

1x jahrlich im SoSe

April/Mai
Dauer: 6 bis 8 Wochen

Ergebnisbericht zur Evaluation von Studiengéngen / Stu-
diengangreport (jedes 4. Jahr pro Studiengang; gepoolte
Stichprobe)

Ergebnisbericht zur Evaluation von Studium & Lehre im
Fachbereich (jahrlich)

Ergebnisbericht zur Evaluation von Studium & Lehre an
der HSD (jahrlich)

Ansgar Schulz-Kleyenstiiber

11 Ergebnisse kénnen nicht in Studiengangevaluation einbezogen werden, da dafiir gepoolte Stichproben tber
mehrere Studienjahre erforderlich sind.

12 Die Festlegung der Zielgruppe erfolgt, um Doppelbefragungen mit der Studieneingangsbefragung zu vermeiden
und sicherzustellen, dass alle Studierenden wéhrend ihres Studiums an der HSD an der Studienverlaufsbefragung
teilnehmen kénnen (Voraussetzung: Regelstudienverlauf).

9



3.4. (KOAB-) ABSOLVENT*INNENBEFRAGUNG

Zweck / Ziel der Erhe-
bung

Erhebungsinstrument

Erhebungs-Software /
Tool

Aufbau / Struktur des
Erhebungsinstruments

Zielgruppe der Erhe-
bung

Turnus der Erhebung

Zeitpunkt und Dauer
der Erhebung

Ergebnisbericht(e)

Ansprechpartner*in

Erkenntnisse/Informationen fur Evaluation von Studien-
gangen gewinnen

Erkenntnisse/Informationen fiir Evaluation von Studium &
Lehre im Fachbereich gewinnen
Erkenntnisse/Informationen fur Evaluation von Studium &
Lehre an der HSD gewinnen

Berichterstellung im Auftrag des Ministeriums fur Kultur
und Wissenschaft NRW

Forschungsinteressen des ISTAT und sonstiger An-
spruchsgruppen

Standardisierter Kernfragebogen (+ bei Bedarf Befra-
gungsschlaglicht)

Befragungsserver des ISTAT

Standardisierter Kernfragebogen

Referenzstudium und weiteres Studium
Derzeitige Tatigkeit und Beschaftigungssituation
Zusammenhang von Studium und Beruf
Studienzufriedenheit

Situation vor dem Studium

Studienverlauf

Studienbedingungen

Angaben zum Studium an der Hochschule Dusseldorf
Angaben zum weiteren Studium

Situation nach Studienabschluss
Beschaftigungssuche

Zufriedenheit mit dem Beruf

Veranderung in der Beschaftigung

Erste Beschaftigung nach Studienabschluss
Angaben zur Person

Kontakte zur Hochschule Disseldorf
Befragungsschlaglicht (jahrlich wechselnd)*?

Absolvent*innen aller Bachelor- und Masterstudiengange
der HSD (3 bzw. 4 Semester nach Studienabschluss)

1x jahrlich im WiSe

ca. Anfang Oktober bis Mitte Februar (3. bzw. 4 Semes-
ter nach Studienabschluss)
Dauer: ca. 19-20 Wochen

Ergebnisbericht zur Evaluation von Studiengéngen / Stu-
diengangreport (jedes 4. Jahr pro Studiengang; gepoolte
Stichprobe)

Ergebnisbericht zur Evaluation von Studium & Lehre im
Fachbereich (jahrlich)

Ergebnisbericht zur Evaluation von Studium & Lehre an
der HSD (jahrlich)

Laura Lammertz

13 Ergebnisse kénnen nicht in Studiengangevaluation einbezogen werden, da daflr gepoolte Stichproben tiber

mehrere Studienjahre erforderlich sind.

10



3.5. WORKLOAD-ERHEBUNG

Zweck / Ziel der Erhe-
bung

Erhebungsinstrument

Erhebungs-Software /
Tool

Aufbau / Struktur des

Erhebungsinstruments
Zielgruppe der Erhe-
bung

Turnus der Erhebung

Zeitpunkt und Dauer
der Erhebung

Ergebnisbericht(e)

Ansprechpartner*in

Erkenntnisse/Informationen flir Evaluation von Modulen
gewinnen

Erkenntnisse/Informationen fir Evaluation von Studien-
géngen gewinnen

teil-standardisierter Fragebogen, Orientierung an Curri-
culum (Lehrveranstaltungen und Module/Modulibersicht)

Word/Excel

Selbsteinschatzung des individuellen Arbeitsaufwands je
Lehrveranstaltung

Studierende eines Studiengangs, ggf. alle Studierenden

individuell

individuell

Workloadbericht, Ergebnisse/Empfehlungen kdnnen in
andere Berichte einflieRen sowie im Reakkreditierungs-
verfahren Verwendung finden

Ansgar Schulz-Kleyenstuber

11




3.6. FOKUSGRUPPEN (-GESPRACH)

primar:
- unterstitzende Erkenntnisse/Informationen fiir Evalua-
tion von Studiengangen gewinnen

Zweck / Ziel der Erhe-

bung ggf. sekundar:

- unterstiitzende Erkenntnisse/Informationen fir Evalua-
tion von Studium & Lehre im Fachbereich gewinnen

- unterstiitzende Erkenntnisse/Informationen fir Evalua-
tion von Studium & Lehre an der HSD gewinnen

- standardisierter Leitfaden, Orientierung an Curriculum

S U S D2 (Lehrveranstaltungen und Module)

Erhebungs-Software /

Tool - Word/Excel

Themenauswabhl individuell, Leitfaden enthalt:
- soziodemografische Informationen
- Zufriedenheit mit den Studienbedingungen (Studierbar-
keit und Studienqualitat)
Aufbau / Struktur des - digitale Lehre
Erhebungsinstruments - (Leistungs-) Anforderungen
- Studienfortschritt und Studiengestaltung
- Kompetenzvermittlung und Studieninhalte
- Starken und Schwéachen des Studiengangs
- Abschlussfrage

Zielgruppe der Erhe-
bung

- Studierende eines Studiengangs, ggf. alle Studierende

Turnus der Erhebung - Individuell

Zeitpunkt und Dauer
der Erhebung

- individuell

- Fokusgruppenbericht, Ergebnisse/Empfehlungen kénnen
in andere Berichte einflieRen

Ansprechpartner*in - Sven Jentner

- Durchfiihrung und Auswertung durch dezentrale Einhei-
ten (Beratung durch Team 7.2)

Ergebnisbericht(e)

Umsetzung

12




3.7. NICHT-EMPIRISCHE DATEN

in Entwicklung

13



3.8. UBERSICHT: BEFRAGUNGEN IM STUDENT-LIFE-CYCLE

sJ23 SJ 24
wise 22/23| SoSe 23 |wiSe 23/24| Sose 24

1.FS 2.Fs 3.Fs 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.Fs 3.Fs 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.Fs 3.Fs 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.Fs 3.Fs 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.Fs 3.Fs 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.Fs 3.Fs

SEB (BA)

1.FS 2.FS 3.FS 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.FS 3.FS 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.FS 3.FS 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.FS 3.FS 4.Fs
SEB (BA)

1.FS 2.FS 3.FS

SEB (BA)

Studieniengangsphase Bachelor

Studienverlauf Bachelor
Abschluss Bachelor
Studienverlauf Master
Abschluss Master

SJ25
WiSe 24/25| SoSe 25

5.FS 6.FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

5.FS 6. FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

4.Fs 5.FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

5.FS 6.FS
SVB (BA)

4.Fs 5.FS
SVB (BA)

SJ 26
WiSe 25/26| SoSe 26
1.FS 2.Fs

SVB (MA)
7.Fs 1.FS
7.Fs 1. FS
7.FsS 1. FS
7.Fs 8. FS
6. FS 7.FS
7.Fs 8.FS
7.FS 8.FS
7.Fs 8. FS
7.Fs 8. FS
6.FS 7.FS

sy 27
WiSe 26/27| SoSe 27
3.Fs 4.Fs
KOAB (BA)
2.Fs 3.FS
SVB (MA)
2.Fs 3.Fs
SVB (MA)
2.Fs 3.FS
SVB (MA)
1. FS 2.Fs
SVB (MA)
1. FS 2.Fs
SVB (MA)
9.FS 10. FS
9.FS 10. FS
9.FS 10. FS
9.FS 10. FS
8. FS 9.Fs

+ Lehrveranstaltungsbewertung (jedes Semester)

+ nicht-standardisierter Befragungen (individuell)

SJ28
WisSe 27/28| SoSe 28
KOAB (BA)
4.Fs 5.FS
KOAB (BA)
4.Fs 5.FS
KOAB (BA)
3.FS
KOAB (BA)
3.FS
KOAB (BA)
11. FS 12.Fs
11. FS 12.FS
11. FS 12. FS
11. FS 12.Fs
10. FS 11. FS

S329
WiSe 28/29| SoSe 29
KOAB (MA)
KOAB (MA)
6.FS
1.FS 2.Fs
SVB (MA)
1.FS 2.FS
SVB (MA)
1.FS 2.FS
SVB (MA)
13.FS 14.FS
12.FS 13. FS

SJ30
WiSe 29/30| SoSe 30
KOAB (MA)
KOAB (MA)
KOAB (MA)
3.Fs 4.FS
KOAB (BA)
3.FS 4.FS
KOAB (BA)
3.FS
KOAB (BA)
1.FS 2.Fs
SVB (MA)
14. FS 1.FS

s331
WiSe 30/31| SoSe 31
KOAB (MA)

5.FS 6. FS

5.FS

3.FS 4.FS
KOAB (BA)

2.Fs 3.FS

SVB (MA)

SJ 32
WiSe 31/32| SoSe 32

KOAB (MA)

4.FS
KOAB (BA)

SJ 33
WiSe 32/33| SoSe 33

KOAB (MA)

KOAB (MA)

SJ 34
WiSe 33/34

KOAB (MA)

KOAB (MA)

SoSe 34
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4. ERGEBNISBERICHTE
4.1. EVALUATION VON LEHRVERANSTALTUNGEN

Die Studentische Lehrveranstaltungsbewertung (LVB) stellt ein Feedbackinstrument als Bau-
stein der kontinuierlichen Verbesserung der Qualitat der Lehre dar. Diese Form der qualitati-
ven Ergebnisanalyse bericksichtigt die Perspektive der Studierenden und Lehrenden. Dar-
Uber hinaus bietet die Lehrveranstaltungsbewertung die Mdglichkeit, den Lernerfolg sowie die
Angemessenheit von Umfang und Schwierigkeitsgrad der Inhalte einzuschéatzen. Nach Aus-
wertung der Ergebnisse werden die Resultate der Veranstaltung gemeinsam besprochen.

Die Auswertung und Ubermittlung der Ergebnisse an die Lehrenden erfolgt zentral durch das
Team Qualitdtsmanagement und Evaluation.

Ziel der studentischen Lehrveranstaltungsbewertung ist es, die Qualitat der Veranstaltungen
zu sichern und stetig weiterzuentwickeln. Grundlage hierfir sind Studierendenbefragungen,
durch welche die Lehrenden auf individueller Ebene ein strukturiertes studentisches Feedback
erhalten. Die LVB zielt bewusst auf einen Feedback- und dialogischen Diskursansatz ab, so-
dass die Studierenden mit den Lehrenden in einen konstruktiven Austausch treten kénnen.
Konkret bedeutet dies: Den an der LVB beteiligten Lehrenden und Studierenden soll es mithilfe
dieses Verfahrens gelingen, auf Basis der Befragungsergebnisse selbststandig Verbesse-
rungsmafinahmen abzuleiten und umzusetzen.

Folgende Ergebnisberichte werden zur Verfligung gestellt:

Lehrendenindividuelle Ergebnisberichte

Adressat*in - Lehrende der Lehrveranstaltung
Berichtszeitraum /- - Inder Regel 2/3 der Lehrveranstaltung
turnus

Ansprechpartner*in - Ansgar Schulz-Kleyenstuber

Aggregierte Ergebnisberichte je Fachbereich

Adressat*in - Fachbereichsleitung
Berichtszeitraum / - - Zum Ende jedes Semesters
turnus

Ansprechpartner*in - Ansgar Schulz-Kleyenstuber
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4.2. EVALUATION VON STUDIENGANGEN

Die Studiengangevaluation ist maRgebliche Grundlage fur das Qualitditsmanagement und -
entwicklung auf Studiengangebene — und damit auch fir Akkreditierungsverfahren. Sie unter-
stitzt die qualitdtsbezogene Studiengangentwicklung und foérdert den Dialog zwischen den
verschiedenen Anspruchsgruppen.

Fiur die Evaluation von Studiengdngen werden in erster Linie quantitative Methoden einge-
setzt. Unter anderem werden die Ergebnisse der hochschulweiten Befragungen (Studienein-
gangsbefragung, Studienverlaufsbefragung und Absolvent*innenbefragung) sowie zentral
durchgefuhrte Analysen von Struktur-, Stamm- und Prifungsdaten herangezogen. Die Ergeb-
nisse dieser quantitativen Erhebungen werden in Studiengangreports dokumentiert und den
Fachbereichs- und Studiengangleitungen fur die Evaluation zur Verfigung gestellt.

Bei Studiengangen mit < 40 Studierenden je Kohorte!* werden zusatzlich qualitative Verfahren
der Datenerhebung empfohlen (z.B. Fokusgruppengesprache). Auch bei spezifischen Er-
kenntnisinteressen, die nicht durch die standardisierten Erhebungen abgedeckt sind, sollten
erganzende Instrumente bzw. Datenquellen eingesetzt werden.

Durch den Einsatz verschiedener aufeinander abgestimmter Methoden und Instrumente
(Mixed-Methods Design), wird eine umfassende und reprasentative Betrachtung der Studien-
gange ermaoglicht.

Die Ergebnisberichte (Studiengangreports) sind entlang des im Kapitel 2 skizzierten Analyse-
modells strukturiert und orientieren sich an den folgenden Evaluationskriterien bzw. Leitfra-
gen?:

Input & Struktur (Ausgangsbedingungen des Studiums):

- Attraktivitdt und Auslastung des Studiengangs: Wie ist der Studiengang nachgefragt?

- Sozio-demografisches Profil der Fachanfanger*innen: Wer beginnt ein Studium im Stu-
diengang?

- Bildungsgeschichte und -hintergrund der Fachanfanger*innen: Mit welchen bildungsbi-
ografischen Merkmalen und Vorerfahrungen beginnen die Studierenden das Studium?

- Studienentscheidung und -motivation der Fachanfénger*innen: Auf welcher Grundlage
entscheiden sich die Studierenden fur das Studium?

- Sozio-demografisches Profil und Lebensumstédnde der Studierenden: Wie setzt sich
die Studierendenschaft im Studiengang zusammen und unter welchen Bedingungen
studieren sie?

Prozess (Verlaufsbedingungen des Studiums):

- Studienfortschritt und -leistungen der Studierenden: Welche Studienleistungen erbrin-
gen die Studierenden im Studienverlauf?

- Bewertung der Studieneingangsphase durch Fachanfanger*innen: Gelingt der Uber-
gang in das Studium studierendengerecht und wie bewerten die Studierenden die An-
fangsphase des Studiums?

- Individuelle Studiengestaltung, Studienbeeintréchtigungen und Lernverhalten der Stu-
dierenden: Welchen studien- und berufsbezogenen (auf3er-)curricularen Aktivitaten

14 Die Empfehlung basiert auf der Annahme, dass jeweils mind. 20% der Zielgruppe an entsprechend durchgefihr-
ten quantitativen Befragungen (z.B. Studieneingangsbefragung) teilnehmen und fir statistisch verwertbare Aussa-
gen Stichprobengréen von mind. 30 Fallen empfohlen werden.

15 Die mittels hochschulweit standardisierter Erhebungen und Studiengangreports festgelegten Evaluationskrite-
rien sind teilweise sehr differenziert operationalisiert und kénnen fir Studiengénge jeweils von unterschiedlicher
Relevanz sein.
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gehen die Studierenden im Studienverlauf nach, wie schatzen Sie ihr eigenes Lernver-
halten ein und welche Studienbeeintréachtigungen erleben sie?

Bewertung des Studiums durch Studierende: Ist die Gestaltung des Studiums studie-
rendengerecht und wie bewerten Studierende das Studium im Verlauf?

Bewertung des Studiums durch Absolvent*innen: Ist die Gestaltung des Studiums stu-
dierendengerecht und wie bewerten Absolvent*innen das Studium retrospektiv?
Zukunftsabsichten, Studienabbruch und -wechsel: Welche Absichten haben Studie-
rende hinsichtlich der Fortfiihrung des Studiums sowie nach Studienabschluss?

Output (Ergebnis des Studiums):

Studienerfolg: Welche objektiven Ergebnisse bringt der Studiengang hervor und wie
schatzen Absolvent*innen ihren Studienerfolg selbst ein?

Sozio-demografisches Profil der Absolvent*innen: Wer schlie3t das Studium im Studi-
engang erfolgreich ab?

Fahigkeiten, Fertigkeiten, Kompetenzen der Absolvent*innen: Wie schatzen Absol-
vent*innen ihre Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen nach Studienabschluss
selbst ein?

Ubergang nach dem Studium und Kontakt zur Hochschule: Was machen die Absol-
vent*innen nach Studienabschluss und wie méchten Sie mit der Hochschule in Verbin-
dung bleiben?

Outcome (Wirkung des Studiums):

Beschéftigungssuche und Employability der Absolvent*innen: Wie gestaltet sich die
Beschaftigungssuche der Absolvent*innen und sind sie zur Partizipation am Arbeits-
und Berufsleben befahigt?

Beruflicher Verbleib der Absolvent*innen: Wo verbleiben die Absolvent*innen beruflich
nach Studienabschluss?

Folgende Ergebnisberichte werden zur Verfugung gestellt:

Studiengangreport

Adressat*in

- Fachbereichsleitung
- Studiengangleitung

- 4 Jahre
Berichtszeitraum / - - Ergebnisse der Datenerhebungen, die in den vorangegan-
turnus genen 4 Studienjahren (nur ganze Studienjahre) durchge-
fuhrt wurden'®
Ansprechpartner*in - Laura Lammertz

16 Bei der Kontextualisierung und Interpretation der Ergebnisse sollte berticksichtigt werden, dass sich die Ergeb-
nisse der Datenerhebungen auf unterschiedliche ZeitrAume beziehen.

17



4.3. EVALUATION VON STUDIUM & LEHRE IN DEN
FACHBEREICHEN

Die hochschulweiten Befragungen (Studieneingangsbefragung, Studienverlaufsbefragung
und Absolvent*innenbefragung) sind an die Anforderungen der Evaluation von Studium &
Lehre an den Fachbereichen angepasst und die Ergebnisse werden in Form von standardi-
sierten Ergebnisberichten zur Verfigung gestellt. Im Sinne des in Kapitel 2 skizzierten Analy-
semodells sollten dartiber hinaus weitere Datenquellen und Kennzahlen bertcksichtigt werden
(z.B. aus dem Zahlenspiegel der Hochschule Dusseldorf). Die Ergebnisberichte orientieren
sich an den folgenden Evaluationskriterien bzw. Leitfragen:

Input & Struktur (Ausgangsbedingungen des Studiums):
- Studienentscheidung und -motivation der Studierenden, Attraktivitat des Studiums an
der HSD -> Wie attraktiv ist das Studium an der HSD? Auf welcher Grundlage ent-

scheiden sich die Studierenden fir ihr Studium?

Prozess (Verlaufsbedingungen des Studiums)

- Bewertung der Studieneingangsphase durch Fachanfanger*innen - Gelingt der
Ubergang in das Studium studierendengerecht und wie bewerten die Studierenden
die Anfangsphase des Studiums?

- Individuelle Studiengestaltung, Studienbeeintrachtigungen und Lernverhalten der Stu-
dierenden - Welchen studien- und berufsbezogenen (aul3er-)curricularen Aktivitaten
gehen die Studierenden im Studienverlauf nach, wie schéatzen Sie ihr eigenes Lern-
verhalten ein und welche Studienbeeintrachtigungen erleben sie?

- Studienzufriedenheit und Bewertung des Studiums durch Studierende und Absol-
vent*innen > Ist die Gestaltung des Studiums studierendengerecht? Wie bewerten
Studierende das Studium im Verlauf und wie bewerten Absolvent*innen das Studium
retrospektiv? Wie zufrieden sind die Studierenden und Absolvent*innen mit dem Stu-
dium an der HSD?

Output (Ergebnis des Studiums):
- Studienerfolg: Welche Ergebnisse bringt das Studium an der HSD hervor? Wie schat-
zen Absolvent*innen ihre Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen nach Studienab-
schluss selbst ein?

Outcome (Wirkung des Studiums):

- Ubergang nach dem Studium, Beschaftigungssuche und Kontakt zur Hochschule: Was
machen die Absolvent*innen nach Studienabschluss und wie gestaltet sich die Be-
schaftigungssuche?

- Beruflicher Verbleib der Absolvent*innen / Positionierung am Arbeitsmarkt: Wo verblei-
ben die Absolvent*innen beruflich nach Studienabschluss? Wie nimmt der Arbeitsmarkt
die Absolventen/-innen auf?

- Zusammenhang von Studium und Beruf / Employability der Absolvent*innen: In wel-
chem Malfie sind die Absolvent*innen zur Partizipation am Arbeits- und Berufsleben
befahigt? Erreichen die Studierenden mit Studienabschluss das fir den Arbeitsmarkt
erforderliche Kompetenzprofil?

Sonstiges
- Kontakt zur Hochschule = wie méchten die Absolvent*innen mit der Hochschule in
Verbindung bleiben?
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Folgende Ergebnisberichte werden zur Verfliigung gestellt:

Ergebnisbericht Studieneingangsbefragung

Adressat*in

Fachbereichsleitung
alle Fachbereichsmitglieder

Berichtszeitraum

1 Studienjahr (WiSe + folgendes SoSe)

Ansprechpartner*in

Ansgar Schulz-Kleyenstiber

Adressat*in

Ergebnisbericht Studienverlaufsbefragung

Fachbereichsleitung
alle Fachbereichsmitglieder

Berichtszeitraum

1 Studienjahr

Ansprechpartner*in

Ansgar Schulz-Kleyenstiiber

Adressat*in

Ergebnisbericht Absolvent*innenbefragung

Fachbereichsleitung
alle Fachbereichsmitglieder

Berichtszeitraum

Befragung eines Prifungsjahrgangs

Ansprechpartner*in

Laura Lammertz




4.4. EVALUATION VON STUDIUM & LEHRE AN DER
HOCHSCHULE DUSSELDORF

Die hochschulweiten Befragungen (Studieneingangsbefragung, Studienverlaufsbefragung
und Absolvent*innenbefragung) sind an die Anforderungen der Evaluation von Studium &
Lehre an der HSD angepasst und die Ergebnisse werden in Form von standardisierten Ergeb-
nisberichten zur Verfiigung gestellt. Im Sinne des in Kapitel 2 skizzierten Analysemodells soll-
ten daruber hinaus weitere Datenquellen und Kennzahlen bertcksichtigt werden (z.B. aus dem
Zahlenspiegel der Hochschule Dusseldorf). Die Ergebnisberichte orientieren sich an den fol-
genden Evaluationskriterien bzw. Leitfragen:

Input & Struktur (Ausgangsbedingungen des Studiums):
- Studienentscheidung und -motivation der Studierenden, Attraktivitat des Studiums an
der HSD -> Wie attraktiv ist das Studium an der HSD? Auf welcher Grundlage ent-

scheiden sich die Studierenden fir ihr Studium?

Prozess (Verlaufsbedingungen des Studiums)

- Bewertung der Studieneingangsphase durch Fachanfanger*innen - Gelingt der
Ubergang in das Studium studierendengerecht und wie bewerten die Studierenden
die Anfangsphase des Studiums?

- Individuelle Studiengestaltung, Studienbeeintréchtigungen und Lernverhalten der Stu-
dierenden - Welchen studien- und berufsbezogenen (auf3er-)curricularen Aktivitaten
gehen die Studierenden im Studienverlauf nach, wie schéatzen Sie ihr eigenes Lern-
verhalten ein und welche Studienbeeintrachtigungen erleben sie?

- Studienzufriedenheit und Bewertung des Studiums durch Studierende und Absol-
vent*innen > Ist die Gestaltung des Studiums studierendengerecht? Wie bewerten
Studierende das Studium im Verlauf und wie bewerten Absolvent*innen das Studium
retrospektiv? Wie zufrieden sind die Studierenden und Absolvent*innen mit dem Stu-
dium an der HSD?

Output (Ergebnis des Studiums):
- Studienerfolg: Welche Ergebnisse bringt das Studium an der HSD hervor? Wie schat-
zen Absolvent*innen ihre Fahigkeiten, Fertigkeiten und Kompetenzen nach Studienab-
schluss selbst ein?

Outcome (Wirkung des Studiums):

- Ubergang nach dem Studium, Beschaftigungssuche und Kontakt zur Hochschule: Was
machen die Absolvent*innen nach Studienabschluss und wie gestaltet sich die Be-
schaftigungssuche?

- Beruflicher Verbleib der Absolvent*innen / Positionierung am Arbeitsmarkt: Wo verblei-
ben die Absolvent*innen beruflich nach Studienabschluss? Wie nimmt der Arbeitsmarkt
die Absolventen/-innen auf?

- Zusammenhang von Studium und Beruf / Employability der Absolvent*innen: In wel-
chem Malfie sind die Absolvent*innen zur Partizipation am Arbeits- und Berufsleben
befahigt? Erreichen die Studierenden mit Studienabschluss das fir den Arbeitsmarkt
erforderliche Kompetenzprofil?

Sonstiges
- Kontakt zur Hochschule = wie moéchten die Absolvent*innen mit der Hochschule in
Verbindung bleiben?
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Folgende Ergebnisberichte werden zur Verfligung gestellt:

Ergebnisbericht Studieneingangsbefragung

, - Prasidium
*
Adressat'in - alle Hochschulmitglieder
Berichtszeitraum - 1 Studienjahr (WiSe + folgendes SoSe)
Ansprechpartner*in - Ansgar Schulz-Kleyenstiber

Ergebnisbericht Studienverlaufsbefragung

: - Prasidium
*
Adressat*in - alle Hochschulmitglieder

Berichtszeitraum - 1 Studienjahr

Ansprechpartner*in - Ansgar Schulz-Kleyenstiber

Ergebnisbericht Absolvent*innenbefragung
- Prasidium

Adressat*in

- alle Hochschulmitglieder
Berichtszeitraum - Befragung eines Prifungsjahrgangs
Ansprechpartner*in - Laura Lammertz
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